№. 


Ир а 


МОРИЛЕВСИ ис 
ЗПАРААЬНЫЯ ВОЛЮМИ, 


ат три раза въ м$сяцъ: Подписка принимается ‘въ кв. 


11 и 21 чиселя. Цна. годо- № ТИ Хавщуи, „Епаральныхъь Ввдо- 
к махаяио 5 руб., полугодо- Й ,‚  мостей“, въ Могилевв губерн- 
вому—? руб. 50 коп. СкОМЪ. 


Ц 1юня. <= Годъ Х1. > 1893 3 Тода. 


ЧАСТЬ ОФФИЦАЛЬНАЯ. 


Ал 


ВЫСОЧАЙННЯ НАГРАДЫ. 


ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ; Въ 15-Й день мая м$сяца, Вовмилости- 
зайшЕ 'соизволилъ пожаловать кавалерами орденовъ:' св. Владимра 
4-й степени— смотрителя Могилевекаго духовнаго училища Нико- 
лая Карножицкою. и— св. Станислава 3-й степени — преподавателей 
Могялевской ‘духовной семинар1и — Николая  Довъялло и “Ивана 
Патницкалю. 


ВЫСОЧАЙНЕЯ БЛАГОДАРНОСТЬ, 


На всеподданнйшихъ докладахъ Г. Синодальнато Оберъ-Про- 
курора, по донесенлямъ Его Преосвященства, Преосвященнфйшаго 
Иринея; Епископа  Могилевскато ‘и Метиславскаго, © томъ; ‘что 
прихожане Косеничской церкви, Сфнненскаго у$зда, пожертвовали 
въ эту церковь два к1ота, стоимостю 100_руб., ‘одинъодля иконы 
святаго Николая ‘Чудотворца, ‘въ память ’ событя’ 29-го’ апр$ля 
1891 года, а другой-—для иконы Казанской Божей Матери, въ 
память. событя: 17-го октября’ 1888: года, и-=что ‘по случаю’ чудес- 
наго событя 17 октября 1888 года: 1) прихожане’ Смольянской 
Преображенской ‘церкви, Оршанскаго уфзда, крестьяне: Лаврент!й 
Янковсый; Антонъ Мартиновъ, 9ома `Даниловъ, Несторъ Грагорь 
евъ, Васил1й Шулякевичь и Карпъ Филипповъ, ТюльцинсвЙ ста- 
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_ роста Семь, ‚Игнатьевь и мфщанинъ Михаилъь Сирейщиковъ по- 
жертвовали. "ВЪ названную церковь разныхъ церковныхъ вещей на 
сумму 170 “руб.; 2) прихожане Кузьковичекой Благов®щенской 
церкви, БЕбвекаго у$зда, отставные рядовые 9едоръ Азаревъ и 
Павель Нетровъ и крестьяне Макар!й Алексевъ и 9едоръ Тустиновъ 
пожертвовали въ названную церковь: первые двое - полное священ- 
ническое облачеше, стоимост1ю 40 руб, а послвдне— дв хоругви, 
стоимост!ю 30’ руб. я 3) прихожанинъ Таймоновичской Рождество- 
Богородицкой церкви, того же уфзда, крестьянинъ Петръ Семеновъ 
-пожертвоваль въ названную церковь хоругвь, съ соотвфтетвующею 
‘событию 17-го октября 1888 г. надписью, стоимостио 14 руб. — 
Его ИмпЕРАТОРСКОМУ ВЕличЕству блатоугодно было СобственнорУЧНО 
‘начертать: „Блалодарить“. 


АРХЕРЕЙСКЯ СЛУЖЕНИЯ. 


30 мая, въ 3-ю недФлю по Пятидесятниц$, Его Преосвящен- 
ствомъ, въ сослужеши ректора семинар, архимандрита Михаила 
и соборнаго духовенства, совершена была литурмя ‘въ каведраль- 
номъ собор. На’ ‘маломъ ‘вход на каоедральнато прото1ерея Т. Ми- 
тая возложень напереный крестъ, оть св. Синода выдаваемый. 

Рукоположенъ въ санъ священника д1аконъ Леонтй Лобовъ. 

‚2 чюня, ` Его’ Преосвященствомъ, въ сослуженш настоятеля 
Могилево-Братскаго монастыря, архимандрита Аеанаея, `‘прото1е- 
рея городской Успенской церкви Т. Л!оренцевича, законоучителя 
классической гимназ!и, священника 1Т. Думаревскаго, семинарскаго 
духовника, священника М. Якушевскато и брат Архерейскато 
Дома’ и Мотилево-Бралскаго монастыря, въ Печерской Геортевекой 
церкви совершенъ чинъ погребен1я архимандрита Архерейскато 
Дома: Алекая. 

4 ‘@юня, Его Преосвященствомъ, въ рожу благочиннаго 
2-го ’Могилевскаго. округа, протоерея Ёняжичской церкви В. Са- 
винича ‘и священниковъ церквей; Буйничекой—Т. Богдановскато, 
Водвянской Т. Голодковскаго, и Барсуковской-Л. Шогарца, совер- 
шена была литурмя въ Параскевевской церкви 6. Полыковичь. 
Въ обычное ‘время м$стный священникь Г. Горбачевсвкй сказалъ 
поучене о’томъ, каше нравственные уроки ‘мы’ можемъ ‘извлечь 
_ для себя изъожиня св. великомуч. Параекевы. Шоел® литурми 
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вокруг церкви быль: вовершенъ крестный ходъу ла’ ‘по’’окойчанй 
его. и’ по; разоблачени Его. Преосвященство: обратился къ’ народу 
съ назидавемъ, въ которомъ выяснилъ и А, для 
временной, жизни: { 

6 вюняу'въ 3-ю’ недфлю ‘но’ Пятидееятниц, Его Прбобвинен 
ствомъ, въ сослужешш” настоятеля Могилево-Братскаго монастыря; 
архимандрита Аеанас1я‹и соборнаго ‘духовенетва, совершена’ была, 
литурия. въ каеедральномъ собор$. Въ ‘обычное время священникь 
ВЪйнянской церкви А. Котырло произнесъь поучен!е 0 томъ;' наз 
сколько ‚необходимо‘ заботиться больше’ о’ ‘пр1обрфтени’ блатъ в$ч- 
ныхьу ч$мъ временныхъ. 

Рукоположенъ въ санъ д1акона ‘назначенный на. священниче- 
скоесмфето къ И церкви; УЕВаКОВОВАТО Узда, и 
Окиншевичъ. 


Перемфны .по. службф. 


— Бывший пеаломщикъ Петровичекой церкви, Климовичскаго 
У$зда, окончивший курсъ семинари Геормй Валлийский, ‘резолю- 
щею Его Преосвященства оть 2 Шюня, назначенъ на священниче- 
ское м$сто къ Шотуховской церкви, Чаусекато. у5зда. з 

— Псаломщикъ Великосельской церкви, СФнненскаго уззда, 
Иванъ -Горбикь; о резолющею Его ‘„Преосвященства.. оть ‘4 Люня, 
согласно ‘прошению, оперем$щень ‘къ Могилевской Вознесенской 
церкви: | чй 

— Бывций . псаломщикъ”' Кадинской ‘церкви,  Метиславекаго 
Узда, Андрей Иопейко, резолющею `Ето ’Преосвященетва `оть 5 
1юня; допущенъ кь исполнению псаломщицкихь обязанностей при 
не Всноя церкви, Гомельскаго у$зда.. 


' Архимандрить Архерейскаго Дома Алекс 31 мая скончался. 


Вакантныя м$ста: пвчтовно 


_Шеаломщическя пра, церквахъ: 

1) `Александро- Невской, что при Могилёвскихь богоугодныхь 
заведеняхъ, съ 20 апрфля; жалованья оть Приказа общественнаго 
призр$ ния. 120; р.‹и на наемь квартиры 150 ‘р... въ _тодь: 
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2) Закружской, Гомельскаго уфзда, съ 10 мая; церковной 
земли 33 десятины; помфщене есть; прихожанъ 1256 д. муж. п. 
и 1259 д. жен. п. 

3) Черейской Воскресенской, СФнненскаго у%зда, съ 14 мая; 
церковной земли 5'/, уволокь; причтовыя помфщеня есть, ‘но ветхи; 
прихожанъ 1324 д. муж. п. и 1266 д. жен. п. 

4) Бадецкой, того же у$зда, съ 15 мая; церковной земли 
66. десятинъ; причтовыя помфщевя есть; прихожанъ 1678 д. муж. п. 
и..1642 д. жен. п. 

5). .Ланинской, Горецкаго у$зда, съ 26 мая; церковной земли 
53 дес. 600 кв. саж.; причтовыхь помфщенй ры прихожанъ 
1311 д. муж. п. и 1195 д. жен. п. | 

6) Барколабовской, Быховскаго уЪзда, съ 26 мая; церковной 
земли дв уволоки; помфщен!я для псаломщика нфть; прихожанъ 
848 д. муж. п. и 815 д. жен. п. 

7) Беликосельской, ОЗнненскаго у$зда, съ 4. тюня; церковной 
земли 41/, уволоки; домъ для псаломщика есть; прихожанъ 1054 д. 
муж. п. и 1200 д. жен. п. 


Отъ Настоятельницы Вуйничекаго и БВарколабовекаго 
женскихь монастырей. 


‚Настоятельница Буйничскаго и Барколабовскаго женскихъ монасты- 
рей симъ проситъ причты церквей- Могилевской  епарх!и, чтобы, при вы 
писыван!и церковныхъ свфчей съ завода при Буйничекомъ монастырЪ, 
точно указывался адресъ и способъ доставки и чтобы, въ случаВ заказа 
большаго,. напр. на цфлое благочине сразу, послфдн!Й дфлалея бы за- 
благовременно. 


—=—2— 


.- СОДЕРЖАНЕ ОФФИПТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Высочайлия. награды. --Высо- 
чайшая благодарность. —-—Аржерейск!я служен!я.— Перемфны по службЪ.—Ва- 
кантныя мфста.—Отъ Настоятельницы И и Барколабовскато женскихъ 
монастырей. 


Редакторъ И. Нятници м. 


Печат. дозвол. 1893 г. 9 1юня. Цензоръ’ Жеоедральный  Протозерей Т. Мазай: 


Могилевъ на. Днфпр$. 'Типо-Латограф1я Ш. ФридлАНДА.. 


МОГИЛЕВСКЯ 
ППАРХАА.ЛЬНЫЯ ВУБДСАИВЬ ТИ 


1 юная, 255. № М. => 1893: года, 
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ЧАСТЬ НЕОФФИЦ!АЛЬНАЯ. 


А 


ал АЛАААААА 
3 


КЪ ВОПРОСУ О ПОСТРОЙКВ ПРИЧТОВЫХЪ ПОМЪЬЩЕНШИ 
ВЪ МОГИЛЕВСКОЙ ЕПАРХШИ. 


Давнишеай ‘и `вмфстЪ существеннёйшей важности вопрось ‘о 
постройк$ причтовыхь помфщевн!й въ нашей епархи, слава Богу, 
направляется къ своему осуществленю. Св. Синодъ уже отпустилъ. 
на этоть предметь 100 т. р. *). Сумма эта, сама по себ весьма 
значительная, все таки еще далеко не достаточна для постройки 
всфхь причтовыхь помфщен!й во всей епархми. Она и предназна- 
чается для постройки только одниль жилы помъщенй и на 
безотиилательный ‘ремонтз таковыхь помъщенй, уже ‹ существу- 
Ю\их5. 

Отсюда возникаеть недоумз ше; ч$мъ же объяснить медлитель- 
ность этого дфла и отраничене ‘въ выполнении ранфе преднам$- 
ченнато плана касательно’ постройки ‘вс®хъ причтовыхъ помвщен!й 
и по всей епархи; недоумзн!е, которое ‘уже н%®сколько разъ при- 
ходилось слышать оть лицъ, заинтересованныхъ въ скорфйшей 
поетройк® этихь помфщенй? На основанши собранныхь нами дан- 
ныхъ! постараемся разрё шить это недоум$ не, а вм$ет$ —и 'выска- 
зать посильное суждене о. томъ, чего нужно ожидать по данному 
вопросу. т 

Мысль объ обезпечени духовенства причтовыми постройками 
предносилась законодательной власти еще съ начала‘ настоящаго 
столфт1я, Еще въ 1807 году Правительство составило особый ко- 
митеть изъ духовныхь и свфтскихь лицъ, который, между прочимъ, 


1) Сумма эта Консисторею еще не получена. 


— 294 — 


предполаталъь при всЪхъ церквахъ. завести для причта церковные 
дома съ хозяйственными постройками’ на церковныя или приходсвя 
средства. Въ 1808 году проэктъ этоть быль Высочайше утвержденъ, 
но ему по стечению  многихъ неблатопрлятныхъ для! него' обстоя- 
тельствъ не суждено было осуществиться. Съ 1842 тода, вовремя 
царствован!я императора Николая Павловича, который самъ оффи- 
щально засвидфтельствоваль, что обезпечене приходскаго духовен- 
ства обращаетъ на себя его особенное внимане, дло это’ перешло 
на практическую почву. Еще въ 1838 году, по Высочайшему по- 
велфн!ю, быль учрежденъ особый  совфщательный’ комитеть подъ 
руководствомь синодальнаго оберъ-прокурора и министра внутрен- 
нихь дфль и выработано положеше о. способахъ содержаня. духо- 
венства. Введенме этого положешя началось съ юго-западныхъ 
епархй, гдз для нихъ въ 1842 году были учреждены нормальные 
птаты. Этимъ положенемъ установлено. было. при каждой сельской 
церкви имфть на, усадебной землЪ дома, или особые для каждаго 
члена причта, или одинъ для нфеколькихъ или даже, для всЪхъ; 
смотря по м$стному, удобству, съ дворами: и\елужбами: Постройка 
этихь домовъ и службъ возложена, была, на обязанность призожанз 
по соглашеню съ священнослужителями. Въ сожал$нтю, м$ра эта 
не принесла желанныхъ плодовъ; не принесла‘ ихъ и другая мфра 
1872 года, которая, по Высочайше утвержденнымъ. правиламъ 11 
апрзля этого года, въ приходахъ, образованныхь до 19 февраля 
1861 года, обязывала. владъльцевь имьнай на. собственный ‚счетъ 
устроить всф причтовыя здавйя при содфйстви прихожанъ, въ \вы- 
рубк® лфса и доставкЪ матерала или же— внести соотвЪфтетвую- 
щую сумму денегь, въ. приходахъь же, образованныхь послЪ. ‘19 
февраля 1861 года, устройство причтовыхъ помфщевй › распред$- 
лялось между владфльцами имфн1й и ‘прихожанами пропорщонально 
количеству земельныхъ владфн!й. Велёдетве. всего’ этого’ Прави 
тельство выработало новую и боле надежную м$ру. Высочайше 
утвержденнымъ закономъ 14 апр$фля 1888 года опредЗленабыла 
средняя. стоимость причтовыхъь помфщенй, а въ сл$дующемь 1889 
тоду— въ 9-ти западныхъ губерн1яхъ установленъ, временный’ п0- 
земельный сборъ. по, устройству. этихъ помфщенй. Норма средней 
стоимости причтовыхь. помфщенй, по. Могилевской  епархи опре- 
дфлена въ 1250 р., а ежегодный, въ течене 20-ти, дётЪ, размфръ 
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поземельнато сбора’ по Могилевской губерния ‘опредёленъ въ 28. 
руб. Святфйций Синодъ; въ вфдфве котораго’ поступило всё ‘это 
дфло, съ своей стороны’ ‘даль руководственныя ‘указания’ къ ‘пра- 
вильному его’ направлен1ю. Этими руководственными указанями, 
между прочимъ; требовалось —учрежден1е по благочинническимъ 
округамъ ‘временныхъ комитетовъ для собраня на м$стахъ ближай- 
шихъ и вполн® вфрныхъ данныхъ о состояши причтовыхъ постро- 
екъ, дфйствительныхь ихъ потребностяхь и способахъ’. къ хозяй- 
ственному устройству ихъ, а также, —чтобы: 1) расходъ ‘не ‘пре- 
вышаль въ совокупности установленнато по губерни  поземельнато 
сбора’ ‘или нормы’ средней стоимости постройки, 2)-не допускалось 
въ постройкахъ того; ‘чтобы ‘безъ дёйствительной надобности’ увез 
личивало стоимость постройки или требовало постояннаго ‘ремонта, 
3) на постройки употреблялись непрем$нно м$стные строительные 
малер1алы и 4) постройки производились по нормальнымъ черте- 
жамъ, по’ разсмотр$ни и’ утвержденши ихъ св. Синодомъ. 

По. видимому, оставалось только ‘приступить къ дфлу, а между 
тфмъ открылись существенныя къ тому препятствя. — Когда ‘опре- 
дфлялаеь нормальная стоимость причтовыхъ построекь по’ Моги- 
левской‘ епархи до издан1я закона, 14 апр. 1888 года, а въ с0=` 
отвфтстве съ нею’‘и-—‘размёръ поземельнаго сбора, по’ Могилевской 
губерни въ 1889 тоду, то‘ни Могилевское соединенное по’’обез- 
нечен1ю духовенства ‘и по крестьянскимь д$ламъ Присутстве, ‘ни 
местное Епарх1альное Начальство не ‘располагали точными’ дан- 
ными 0’ сумм издержекь на предстоящя причтовыя постройки по 
всфмъ приходамь Могилевской епархии. Вселфдетые этого и посл%- 
довало: 1) ‘установлен1е такой средней стоимости причтовыхь по- 
мфщенй, которая, какъ донесли упомянутые временные комитеты, 
оказывалась далеко не достаточною ‘для предстоящихь ‘расходовь 
на постройки этихъ помфщенй и 2) установлене также недоста- 
точнато по своему количеству размфра поземельнаго сбора по си 
гилевской губернии. 

Такое ‘запоздалое открыт1е поставило‘ Епарх1альную Власть) 
а вмфств съ нею и Св. Синодь въ весьма затруднительное ''поло- 
жеше. Нужда въ постройк® ‘причтовыхь помфщенй ‘все рослаги 
росла, приступить же къ дфлу на несоотв$тетвующую ему сумму 
было невозможно. Исвоть вслфдстые‘ ходатайства Епархлальной 
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Власти Св. Синодъь и пришель къ рфшеню: 1) разрёшить по, Мо- 
тилевской епарх1и постройку однихъ жилыхъ домовъ для причтовь, 
но съ тфмъ, чтобы расходъ по всфмъ приходамъ въ совокупноети 
не превышалъ установленной по «Могилевской ‘епархи средней 
стоимости призтовыхъ построекь и чтобы при. производств® ихь 
не. было допускаемо ничего такого, что безъ дфйствительной  на- 
добности могло бы увеличивать ихъ стоимость и 2) отлустить на 
таковыя постройки, а также и на безотлатательный ‘ремонтъ су- 
ществующихъ причтовыхъ помфщенй въ тфхъ приходахъ, тд. .на 
таковой ремонть никакихъ м$етныхъ средствъ не имфется, 100т: р: 
Однако этимъ заботы объ обезпечени духовенства, причтовыми по- 
м$фщенями не исчерпываются. Св. Синодъ предписываеть Епар- 
х1альному Начальству доставить ему свое заключене о томъ, до 
какого разм$ра потребно увеличить установленную закономъ 14 ‘апр. 
1888 г. среднюю стоимость причтовыхь помфщеюмй по Мо- 
гилевской епарми, и при этомъ представить точныя свфдфн1я по 
вс$мъ приходамъ епархи о суммЪ, требующейся отдфльно: а) на 
постройку вновь причтовыхъ помфщевй, гдз ихъ вовсе. не имфет- 
ся, 6) на ремонть существующихь помфщеюнй и в) на покупку 
‘прачтовыхъь помфщенй, принадлежащихь причтамъ на правЪ.соб- 
ственности, чтобы, по полученйи таковыхъ заключеня и свфдфнй, 
по сношеншю съ Министромь Внутреннихъь Дфлъ, войти уетанов- 
леннымъ порядкомъ въ Государственный Совфть съ. представлешемъ 
объ увеличенйи средней стоимости причтовыхь помфщенй и сооб- 
разно съ нею и— общей суммы временнаго Поземельнаго сбора’ по 
Могилевской губерния. 

Итакъ, только стечеше вышеуказанныхь неблагопраятныхь 
обстоятельствь было виною тому, что произошло замедлеще и 
отраничен1е по вопросу о постройкахъ причтовыхь помфщенйй. 
Но во всякомъ случаз дфло уже близится къ своему  осуществле- 
ню. Не говоря уже про то, что значительная часть. духовенства 
и на отпущенную сумму будеть имфть или новыя или ремонтиро- 
ванныя помфщеня, но и не въ далекомъ будущемь и все‚духовен- 
ство Могилевской епархии будеть обезпечено не только пом$щенями 
жилыми, но и хозяйственными службами. 

На этомъ, ‘однако; остановиться нельзя. И ассигнованная те- 
перь ‘сумма и имзюпия собираться свфдфыя для ея’ увеличения, 
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вызывають сами по! себф ‘существенныя' пожелан1я. ! И \ въ! этомъ 
отношени дфло’ ближе всего` касается самато же ‘духовенства, для 
которато будуть строиться эти помфщеня. 

Условмя разныхъ м$стностей, цфны на строительные  матер1алы 
и рабоче ‘рука, досмотръ за постройками и т. п.—все этб’весьма 
часто настолько различны между собою, что и при одной стоимо- 
сти одна постройка не можеть походить на другую, или иначе— 
одна и таже постройка при разныхъ ‘условяхъ требуеть для себя 
неодинаковыхъ затратъ. 

Въ приложен и кь данному ‘предмету эти вопросы, понятные 
сами ‘по 666%, вызывають овобую осмотрительность со стороны 
лицъ, кого это касается: Выходить теперь изъ установленной нормы 
средней‘ стоимости причтовыхь построекъ для’ Могилевской епар- 
хи (1250’р.) нельзя, такъ что для 10-ти, ‘напр. жилыхъ постро- 
екъ должна быть затрачена сумма всего 12500 р., а между т$мъ 
вышепоименованныя условля одной м$етности‘ могутъь значительно 
сократить эту стоимость, тотда какъ убловая другой м$стности тре- 
бують необходимато ея ‘увеличенля: Отсюда’ было бы прискорбно, 
если ‘бы причты, находяпиеся въ благопраятныхъь условяхъ, хлопо- 
тали бы объ устройств® для себя домовъ непремфнно на всю сум- 
му— 1250 р., забывая, что’ друме причты отъ этого могуть’ли- 
шитья самато необходимаго. Печальнфе’ было бы, если бы домога- 
лись того 1$ причты, которые нуждаются лишь въ ремонт$ своихъ 
домовъ. Еще боле было‘бы печально’ если бы причты, ” для кд- 
торыхъ будуть строиться дома новые или ремонтироваться старые, 
оставляли производимыя работы безъ своего личнаго надзора. “” 

`Съ другой стороны, было бы весьма желательно, чтобы имЗю- 
пуяся собираться свфдфнйя примфнительно къ вышеуказанному трёбо- 
ванио Св. "Синода доставлялись духовенствомъ осмотрительно. Не 
желательно излиптнее увеличене оцфнки, ‘не’ желательно’ также и 
излишнее ея уменьшене. | 

Будемъ надфяться на скорое осуществлене давнишней‘ и 'за- 
конной мечты духовенства Могилевской ‘епархии на’ надлежащее 


отношене къ этому дЗлу со стороны ‹посл$дняго. 
Ш 
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БУЙНИЧСЕЙ ПРПОТЪ ДЛЯ СИРОТЪ-ДЪВОЧЕКЪ ДУХОВНАГО 
ЗВАНИЯ, МОГИЛЕВСКОЙ ЕПАРХИИ: 


Съ истекшимъ маемъ м$сяцемъ закончился первый учебный годъ 
во вновь открытомъ въ Буйничскомъ женскомъ монастыр$ праютф 
для сиротъ-дфвочекъ, Могилевской епархи. Пользуясь этимъ слу- 
чаемъ, считаемъ не лишнимъ вкратцф сообщить свздёня о возник- 
новеши и возстановлещи этого праюта и его жизни за минувший 
учебный тодъ. 

Еще вь 1835 году при Буйничекомъ женскомъ монастыр$, въ 
бытность на Могилевской каеедрЪ Высокопреосвященн йшаго Гав- 
рАила ') и по его мысли, положено было начало призрфн!ю д$- 
дфвочекъ-сироть Могилевской епархш, хотя открывпийся тотда 
приоть, или лучше—убфжище, до 1846 года и не имфло для себя 
надлежащей организаци, не имфло даже и отдфльнаго зданля. 
Такую организашю и отдфльное здан!е со службами и участкомъ 
земли приютъ, уже, въ собственномъ смысл, получилъ, блалтодаря 
заботамъ о томъ Высокопреосвященнфйшаго Анатолйя *)_и съ этимъ 
именемъ онъ существоваль до 1863 года, котда онъ преобразованъ 
быль въ правильно организованное улилище по образцу Царско- 
сельскаго *). Женское училище духовнаго вФдомства, какъ извфстно, 
находилось въ Буйничекомъ монастыр$ до начала 189*/, учебнаго 
года. Но когда уже отстраивалось новое’ здане для этого училища 
въ Могилевф, то, по предложеню Высокопреосвященнйшаго Сер- 
пя, епармальный съфздъ депутатовъ въ 1891 году рёшиль, восполь- 
зовавшись оставшимися послЪ училища зданями, вновь открыть 
при Буйничекомъ монастыр$ пр!ють для дЪвочекь-сироть духовнаго 
званя Могилевской епархаи. 

Приотъ, по постановленю этого съ$зда, утвержденному Епар-. 
хальнымь Начальствомъ, открывается въ Буйничскомъ женскомъ 
монастыр$ и находится подь непосредственнымъ вфдЪшемъ и 
попечещемъ игумен!и монастыря. ЦФль его состоить въ томъ, 
чтобы дфвочекъ изъ духовнаго званйя, не имфющихь ни „отца, 

1) Управлялъь Могилевскою паствою съ 1881 г. по 1887 т. 

?) Управляль Могилевскою паствою съ 1844 г. по 1860 г. 

з) Подробности см. въ стать А. Скворцова: „Историческй очеркъ Моги- 


зевскато женскато духовнаго училища“, въ Могилевскихъ Епарх. ВЪд. 1884 г., 
№№ 20 я 21, 
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ни. матери, научить. полезнымъ въ. жизни. женскимъ работамъ; ‘да- 
вать имъ начальное образоваше и, по возможности, . приготовлять 
къ поступлению. въ, женское духовнаго’ вфдомства училище. ‚Для 
устроешя этого приюта и, содержаня: въ немъ сиротъ духовенство 
передаетъ, монастырю. поучилищныя зданя съ огородомъ и! садомъ 
и обязывается ежегодно взносить по. одному рублю ‹оть : каждато 
причта. епархии, ‚передавая этоть взносъ въ распоряжеше игумеви. 
Монастырь же, при, н$фкоторомъ еще пособ1и’ оть Епарх1альнаго 
Попечительства, о, бфдныхъ, ‚долженъ содержать, неменфе. 25. дфво- 
чекъ (при этомъ.. предполагается, что. на содержаве ‘20: ‘сироть 
пойдетъ рублевый. взносъ отьпричтовъ,. ‘а остальныя. 5) дзвочекъ 
будуть содержаться на монастырсвй счетъ); заботиться, о’воспитая 
ни и обучени ихъ; на монастырЪ. же лежить обязанность держать 
въ исправности здан1е.. приюта, отапливать и, освфщаль: его. 

Сообразно съ этими началами „ въ ‚сентябр» м%сяцф! 1892 тода, 
заботами. настоятельницы монастыря —игумени Марш, приюотъь быль 
организованъ. Подъ помфщене, его, назначенъ ‚быль. главный '‘учи- 
лищный корпусъ. Часть. корпуса.была ремонтирована, приспособ- 
лена къ жилью для 25 дфвочекъ и обставлена, вс$мъ необходимымъ; 
для школьныхъ занят отведена была особая комната, снабженная 
въ достаточномъ количеств школьными принадлежностями; назна- 
чено, помщеше и для, уяительницы. Вс$ эти; приспособленя сд$- 
ланы были на монастырсвый счетъ '). Въ октябрф м$сяцЪ, послф 
объявлемя въ Епархальныхь В%Фдомостяхь объ открытш приюта, 
сдфлань былъ пр1емъ сироть; ‹ всфхъ дфвочекъ принято ‘23, * возра- 
стомъ ‘оть’8 до 14 лфть. Для’ обучешя и воспитавя“ихъ’ приглал 
шены. были: монастырсвй ‹ священникъ ‘о’ Филареть `Бекаревичь 
(безмездно) ‚и учительница, ‘окончившая‘ женское училище ‘духовнато 
вфдометва, ‘Антонина ‘Сущинская` (съ ‘шлалою; при`тотовомъ стол% 
и ‘квартиръ, 100. руб.). Школьныя занят1я, "начавпияся '20‘октября, 
въ! течене истекшаго года’ велись‘ примф$нительно ‘къ’ программ $' 
для ‘‘однокласеной ‘церковно-приходской ‘школы. ДФвочки)! сообразно 
съ ихъопознанйями; "были раздФлены на дв группиьи "Закону! Бо- 
жлю’ обучаль  евященникъ, остальнымъ‘ предметамъ ‘начальнаго в 


*) Какъ видно изъ отчета настоятельницы монастыря о  содержавш приота, 
въ 1892 г. `(слВдовалельно за четыре мЪсяца), представленнаго Его Преосвящен- 
ству, Преосвященнфйщему Иринею, приходъ равнялся 528 р., а ‘Пасходъ (715 р, 
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чен!я—= учительница. Изъ’‘дфвочекъ ‘къ’ половин® ‘учебнато года 
образованъ былъ хоръ, который п®лъ въ монастырской церкви на, 
лфвомъ; ‘а ‘иногда и на правомъ, клиросз. Воспитане’ дфвочкамъ 
давалось въ дух$ благочеетя и церковноети; въ этомь отношени о 
ими руководила, кром$ самой игументи, законоучителя и учитель- 
ницы, одна опытная монахиня. 

Изъ представленныхъ о пр!ют$ свфдфн!Й видно, что онъ, давая 
теплый ‘кровъ' для бфдныхь сироть, ‘сообщаеть имъ необходимыя 
въ жизни, теоретическя познан!я и воспитываеть дфтей въ доброй 
нравственности. ‘Этимъ пр!ють исполняеть то’свое назначене, по 
которому онъ является м$фстомъ подготовки ‘сиротъ къ поступлению 
ихъ въ духовное ‘училище. 

Принося ‘ему глубокую блатодарноеть за дфлаемое имъ дфтямъ 
въ этомъ отношени добро, пожелаемъ ему на будущее время осу- 
ществить и другую евою задачу—научать дфвочекъь полезнымъ въ 
жизни рукодфльямъ и другимъ женскимъ умФньямЪ, задачу т®мъ 
болфе ‘насущную, что не вез двочки ир1юта, по разнымъ причи- 
намъ, могутъ ‘поступать въ духовное училище. 


8 9. Е. 


>РАААААЛАААЛ Л лли— 


ЧТО ЛУЧШЕ— ЖЕНИТЬСЯ ИЛИ ОСТАВАТЬСЯ ВЪ ДЪВСТВЗ? 
(Её модному вопросу). 


Изъ извфетныхъ изречен!й Спасителя и св. апостола Павла: 
не: вси вмъщають’ словесе сео; ‘но’ имг-же дано есть... моий вмт- 
стити да’ вмъститз; добро человтьку ‘женть’ ‘не’’ прикасалтися, `` ‘но 
блудодъяня! ради кзйдо свою жену да имать; аще-ли в ожени- 
цышся, не сортшиль еси; бракз”честенъ: ш ложе не скверно") ит. пе 
съ несомн®нной очевидност!ю слФдуетъ, что дЪ®ветво’ сравнительно 
съ, бракомъ есть высок: нравственный подвигъ, къ’ которому ‘спо- 
собны ‘не вс люди, но и бракъ, съ своей ‘стороны, не представля- 
еть ничего: укоризненнаго, нечистаго’ въ нравственномъ ‘отношен!и. 
Однако, не. смотря ‚на, это, далеко не ‘вс® христане древнихъ в$ковъ 
держались этого истиннаго ученя Св. Писаня, но мноше изъ нихъ 
впадали въ крайности. По свидфтельству Златоуста, въ его время 


11) Мто: ‘19 тл. 11, 12; 1 Кор: 7 гл. 1,2, 28; Евр. 13 гл. 14: 


В 


(въ. конц® ГУ-го. и. нач. У-го-вв.) было два такахъодностороннихъ 
направлен!я по вопросу о. сравнительномъ ‚' нравственномъ/ достойн- 
ств дфветва и. супружества. Одни. изъ. христанъ и. посл$довалелей 
еретиковъ Валентина, Марюона ‘и. Манихея порицали бракъ, ‹какъ 
установлене, по-ихъ мн®н!ю, получившее происхождене.. не. отъ 
Господа, источника всякато. добра,а/ отъ. темнало. виновника зла-дза- 
вола, и потому поставляли необходимымъ дфвство:‘). Другеже изъ 
христанъ, напротавъ,  дФвство „выставляли ‹въ худомъ › св$тв и 
изображали, его совершенно. излишнимъ“ ?). 

Посл Златоуста. до’ нашихъ дней прошло. почти пятнадцать 
стол. и все-таки нельзя сказать, чтобы и въ наше. время. нф- 
которые. не чужды. были вышеуказанныхъ заблуждений. Такъ, напр,, 
и. у насъ есть‚расколоучители-безпоповцы, которые освящаемое. Цер- 
ковню сожительство мужа съ женой называють грфхомъ, и отъ всъхь 
своихъ послФдовалелей. требуютъ.безбрачнаго. состоян1я, вн$, котораго 
будто-бы ‘и спастись невозможно, *); > Есть тавъ же; какъ азвЪетно, 
и. таке люди въ наше время, «которые. не только вполнф индиффе- 
рентно. относятся › къ. подвигу дфветва; но при случа$,. и. не, прочь 
посмЗяться. надъ нимъ. Не ставя для. себя задачею. разбирать совре- 
менныя намъ заблужден1я по данному: вопросу, такъ какъ. послёдн1я 
существенно новаго сравнительно съ древними ине представляють, 
постараемся указать, какъ. училь объ этомъ предмет» такой ревност- 
ный пастырь и Учитель Церкви, какъ.ев. Тоаннъ Златоусть, напи- 
савиий въ разъяснене его. спешальное,  произведене „о ДфветвЪ“ 
и ‘часто, возвращавш!йся къ нему во ‹многихъ другихъ своихъ. мно- 
гочисленныхъ произведен1яхъ. 


Г. 


\ 
от 


‚ Самъ, Влатоустъ; какъ извфстно, былъ челов®къ. не только выг 
сокой: нравственности; .но`и’’ подвижникъ-дФвственникъ въ .самомъ 
лучшемъ ‘смысл$ этихъ словъ. Съ самыхъ юныхъ: л$ть, едва дашь 
сойдя согшкольной скамьи, онъ уже ревностно предается суровымъ 

') Кн. о дфвств$. Мосвва. 1882 г. 5—12 стр. 

2) ТЫа 12—24 стр. Е а 

3) Въ одномъ, раскольничьемъ сочинения („Отеческя завфщан1я“) говорится: 
„христане брачуцеся суть зм1ино, ги$здище, сатанино,. и.бЪфеовъ его, пресквер- 


ное дворище“, что теперь „о умножен!и рода человфческаго промышиляеть сатана, 
и кь зачат!ю младенца душа дается отъ д1авола“. - 
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подвигамъ въ ‘пещерв: Каз!йской, близь Антю%зи 1) `ВЫ ван пре- 
свитера Анмох!йскато,“ патрарха  Константинопольскаго “и, ‘ ‘нако- 
нецъ, ‘въ изгнани‘онъ ведеть `` такую*же“‘строго-подвижническую 
жизнь. ' Правда, ‘ожесточенные враги’ Златоуста распускали ‘про ‘его 
образъ' жизни ‘всякаго рода’ нелфпыя клеветы, обвиняли’ 6го’'во’‘все- 
возможныхь  ‘преступленяхъ, между. ‘прочимь’ даже ‘и “въ ”нецломуд- 
рай. Но воть что’ пишеть ‘онъ’ ‘по’ этому ‘поводу въ своёмь ‘пибьм% 
кь ‘епископу ”Вир!аку:"‘ уговорятъ, ‘что’я преспаль съ женщиною. 
Но обнажите тфло мое, и вы’ увидите' мертвенность моихъ‘членовъ! 
Вев‘этоони ‘сдФлали изъ зависти“ *); (Изъ этихъ’немногихь, про- 
стыхь еловъ’ видна не только невинность ‘св. Гоанна’ “Златоуста, ‘но 
я‘выеота ‘его. подвиговъ: “Такая ‘строго-подвижническая” жизнь"Зла- 
тоуста, ‘однако, нисколько ‘не’‘отразилась ‘на’ его ‘ввглядахь‘ `относи- 
тельно сравнительнаго нразственнаго достоинства, дфвства’ и’супру- 
жества, не'’‘сдфлала ‘его’ ‘пристрастнымъ: неразумная’ ревность” ере- 
чиковъ противобрачнаковъ ‘совершенно’ ‘чужда ему. Вывоко’ пня 
дветво! онъ въ 10’ же время’ ‘доказываеть законность’”и чистоту 
брачной жизни, горячо обличаеть  ‘одностороннихъ:  приверженцевъ 
д№вства, ‘опровергаеть приводимыя ‘има’ возражен1я против Ри 
и, наконець,’ указываеть ‘ифльти’ значение” его. 

‚Сожительство мужчины ‘съ женщиной въ’ брак$’— ‘причина, 
‘древняя, справедливая ^и’’основательная, ‘какъ’ происшедшая” '01ъ 
законодателя Бога’ ').` „Брака ни Ботъ не осуждаетъ; ни люди ‘не 
укоряють; ибо это—=дфло’ честное, никого’ не’ оскорбляющее 'и’’не 
поражающее“ *).`„Я не’ считаю‘ бракъ ‚преступленемъ; “о напротивъ 
я высоко уважаю его; бракъ — добро“ °).`'Таковъ ‘общий взглядъ 
Злалоуста на брачную жизнь. Поэтому онъ предоставляеть полную 
свободу выбора между дфветвомъ и супружествомъ, нерасположен- 
нымъ къ дбвственной жизни! съ чистою совфстио, ‹сов$туетъ > всту- 
патьовъ ‘бракЪ’ для’ избфжаня ›блуда’-и поетыдное. дЪветво‘! ‘ставитЪ 
много ‘ниже. брачнаго ‘состоян1я. „Дфлайте то, что нетрудно; Вету- 
пайте ‘въ’ бракъ, ‘им йте дтей; ‘самъ Павелъ” давалъ ‘наставлен!я 


1) Тьерри. Злалоусть и Евдокая 1884 г. М 22 стр. 

3) Письма къ разнымъ лицамъ. Пе. при СПБ. Академи. 1866 г. 154 стр. 
*) Слова и беседы на разные случаи, СПБ. 1865 г. П:й т. цы в 

4) 159. 427 стр.. 

5) Кн. о дфветвф. 12, 14 стр. 
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ведущимъ. брачную жизнь, и писалъ-къ нимъ... Великъ. тоть подвигъ, 
высока скала та (т. е. дФветво),. такъ. что. высота сея. близка: къ 
небу и, ты не. въ состояни подняться’ до, нея? Имфй же хотя мень- 
ше и достигни нижайшаго '). „Если ищешь. состоян1я ‚безопаснаго 
и сообразнаго. съ ‚твоею. немощию, то овступай: въ. бракъ“. 2); Видя 
въ. брак установлене. доброе, богоучрежденное, Златоусть: увфряеть 
и обнадеживаеть своихъ слушателей, ‚что. они, ветупая въ ‚бракъ, 
ничего не потеряютъ въ добродфтельной жизни и могутьвполн% 
надфяться на получен!е. небесныхъ, натрадъ.. | „Вто. ‚добродфтеленъ, 
тотъ хотл ‚иметь и жену, и. дЪтей, и деньги, и великую. славу, 
при, всемъ этомъ равно остается добродтельнымъ“» 3); „Въ писан 
есть. множество. образцевъ доброд тельной жизни. Иной прославился 
` нищетою, другой — богатствомъ. Еще— иной. прославалея _супруже- 
ствомъ, другой — дфветвомъ; Авраамъ, напр., супружествомъ; а 
Имя — дЪвствомъ. Иди каквмъ’ угодно путемъ: тотьзисдругой‘ведеть 
кь небу“ *“). „Дабы, намъ ‘удостоитьея, узр$ть „Бога, будемъ въ‘дфв- 
слтв$-ли, въ первомъ-ли брак® или. во. второмъ, .преусифвать въ:доб- 
родфтели, ио‚мы сподобимся царств!я небеснаго“. °). 

Но. если бракъ чистьъ, честенъ и. установленъ. «Богомъ; : то .от= 
вергать, его, какъ, нечистый и безнравственный; ‚очевидно; нетолько 
не законно, но и грфшно, ‚ какъ. пренебрежеше и ‚преслушане воли 
Божей.` Такой. выводъ. Злалоусть ‚и. дфлаетъ, обличая неразумно 
ревностныхъ сторонниковъ дЪвства, и, поэтому. грозить. имъ въ; бу- 
дущемъ. адскими мучен1ями, взам$нъожидаемыхъ ими наградЪъ, какъ 
сторонникамъ и ‘посл дователямь д1авола. „Подвигь дЪвства, гово: 
рить онъ, ‘одинъ и тоть-же. какъ. у насъ, такъ и у `еретиковъ, ‘ху 
нихь даже, быть можеть, больше, но награда, за ‘подвигъ не’одна 
и та-же; ихъ ожидаютъ узы, слезы, ‚плачь и взчное мучеще, : насъ»-=. 
жреб1й. ангельсяй, ‹блистаюцще свфтильники, и, ‘что. вышесвсфхъ 
блатгь, тфсная, связь съ. Женихомъ. Но почему-же. за одни и; т$-же 
подвиги столь противоположныя ‘воздаян1я?—потому, очто» они лмз- 
брали. дЪветво, ‚чтобы поставить законъ, противный Богу. °), ‚шотомуу 
ПТ Бед. ва Нобл, ап. Павла къ Ефесянамь. СПБ. 1858 г: ТЧ. 294 стр!” 

2) Бед. на’ посл. къ’ Коринеянамь. СПБ. 1859 ‘г; Лич. 350-351 стр. Тин 

) Бес, на. посл. къ Филини!йцамъ СПБ. .242 стр. РМОЕЯНЭО 

4) ТЫа 238 стр. : 


5) Бед. на послан1е къ Корине, 1 ч. 872 стр. 
8) Кн. о ДЪветв. 7 стр. 
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что ‘воздержанеерегиковъ’ хуже всякой ‘страсти: послфдняя оскор- 
бляетъ однихъ людей, а первое’ возстаетъ противъ Бога и оскорбля- 
еть Его’, безконечную мудрость; ‘такого рода сти разставляеть д1а- 
волъ’ своимъ‘служителямъ“ *). Люда, отвергающ!е бракъ, настолько 
неразумны и нечестивы, по ‘Златоусту, что ‘въ этомъ отношения 
стоятъ’ ниже Тудеевъ, ‘уважающихъ’ бракъ, и’ “Грековъ-язычниковт, 
признающехъ ‘блатость Бож!ю, "не говоря уже ‘объ истинныхъ на 
станахъ ' >). 

Опровергая бракъ, ревнители дЪФвства’ приводили’ въ защиту 
своего мнфн!я на первый взглядъ довольно благовидныя’” оено- 
вангя; ‘но Златоусть съ ‘свойственными ему краснор$емъ и ‘силою 
доказываетъ несостоятельность ихъ доводовЪъ. Главнымъ ‘изъ’ такихъ 
мотивовъ—было’ нравственное совершенство. Принуждая своихъ ‘по- 
слфдовалелей къ обязательному безбрач1ю, еретики-противобрачники 
думали, что этимъ’‘они достигають большаго нравственнато совер- 
шенства ‘и поэтому, нисколько не ст®еняясь, хвалились святост1ю 
жизни своихъ членовъ. “Противъ такого самомн®н!я Златоуеть’ до- 
казываетъ, что тамъ, гдз принуждене, —нфть и подвига, нфть под- 
‚вига— н®ть и награды за подвигь, такъ-что еретики, ‘отвергая бракъ, 
какъ нечистый, и принуждая’кЪ дфветву, т$мъ самымъ отнимать 
у’дфвства его’ славу ‘и лишаются награды. По’законамъ везхЪ на- 
родовъ, разсуждаеть онъ, люди, несовершаюце преступлений, ‘не 
награждаются, потому что исполняютъ въ этомъ ‘случаВ только долж- 
ное. Такъ вигд%, ‘ни`въ какихь законодалельствахь) когда гово- 
ритея: ‘ убйца  повиненъ смерти, воръ долженъ быть наказанъ, — 
выфств съ тфмъ, однако, ‘не прибавляется, что ‘не совершивиий 
уб1йства— достоинъ награды’ и’ не причинивпий вреда’ ближнимъ— 
достоинъ. уваженя. ’Похвалы ‘и удивленя достойны” 1%} ‘которые 
не только’ избфгають дурнато, но’ и `совершають доброе. Поэтому“ и 
Господь, ’угрожая‘наказаемъ напрасно гн$вающемуся”“ ‘на брата; 
однако,’ не обфщаеть царствля ‘небеснаго т$мъ; ‘кто ‘будетъ только 
избфтгать этого и не’д®лать большато ‘въ ‘нравственномъ отношении — 
любить враговъ. Еретики, считають бракъ преступленемъ и поэтому, 
принимая. двство, исполняють! такъ же.только должное и такимъ 
образомъ сами себя лишають награды; потому что’ воздержане отъ 


<) №14—9 стр. 
5) Та 11 стр. 
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запрещеннаго не есть признакъ возвышенной души й совершенной 
доброд$тели. Скопцевъ никто не хвалить за ихъ‘дёвство, потому 
170 для нихъ —это необходимость велфдстве изв стныхъ физическихъ 
недостатковъ; и дфветво еретиковъ такого-же рода, и оно для нихъ 
необходимость, хотя и иного рода, слВдовательно и они не заслу- 
живають похвалы. Напротивъ, т$мъ, у которыхъ бракъ разр ша- 
ется всфмъ, справедливо должно удивляться, если они не вступалотъ 
въ него и добровольно’ принимаютъ на себя подвигъь дфвства; ‘ихъ 
‚ АЪвство, какъ добровольное, есть. уже  подвигь и; слфдовательно, 
заслуживаеть награды '). 


„Итакъ, заключаетъ. Златоусть, мы вдвойнф выигрываемъ: во 
первыхь тмъ, что не отвергаемъ Божественнаго постановлен1я; во 
вторыхъ, —что наше дфвство не только не унижается въ своемъ'до- 
стоинств%, но даже возвышается на ббльшую степень“ ?). 


ДалЪфе; не только’ еретики, но и многе изъ современныхъ Зла- 
тоусту хрисманъ нападали на бракъ, какъ на препятстве ко спаее- 
ню, и препятствье на столько сильное, что оно совсфмъ отнимаеть 
возможность достигнуть чистоты души, & слФдовательно и спасения. 
Множествомъ историческихъь примфровъ св. [оаннъ Элатоустъ до- 
казываеть, что это заблужден1е. Изъяеняя’ Исзми 7 гл. 3 сг., онъ 
пишетъ: „Итакъ, пророкъ имфлъ сына; еели-же онъ имВлъ сына, 
то имлъ и жену, дабы ты зналъ, что бракъ не зло. Между т$мъ, 
когда мы бесздуемъ со многими и товоримъ: почему ты не хорошо 
живешь, почему не ведешь строгой жизни?—то отвфчаютъ: какъ 
могу я, если не оставлю жены, если не оставлю дФтей, дёлъ? По- 
чему-же? Разв® бракъ служить препятств!емъ? Жена дома тебЪ по- 
мощницею, & не вредительницею. Не имфлъ-ли жены пророкъ? а 
между тёмъ бракъ не препятствовалъ блатодати. Моисей не имфлъ- 
ли жены? а ‘между тВмъ извелъ воду изъ камня, бесфдоваль съ 
Богомъ, укротилъ Божественный гнфвъ. Авраамъ не имфлъ-ли 5 6- 
ны? а между т%мъ содфлалея отцомъ нароловъ и Церкви. Не жена- 
ли была мать Маккавеевъ? Не семь-ли сыновей присоединила, ‘къ’ 
лику святыхъ? Не предетояла-ли зрительницею, непреклонная,.‘какъ 
скала? Петръ, основане Церкви, пламенно‘ возлюбиви!й Христа, ... 


1) Кн. о ДЪветвЪ 5, 6, 12 стр. 
*) Пла 13 вр. 
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не имфлъ-ли жены? Что сказать о Христв2 Родился оть ДФвы; (но 
пришелъ на бракъ и принесъ даръ“ 1). 

Доказывая свою мысль, противники брака указывали на при- 
мфры' дурнаго‘влян!я женъ на мужей и отсюда дфлали выводъ, 
что женщина по самому существу  своему—зло ‘исвиновница всякаго 
зла. Златоусть тБмъ-же путемъ историческихь примфровъ обличаеть 
такой противо-христансвйЙ образъ мыслей. Онъ указываетъ на при- 
ифры: добрыхъ женъ, и слабости мужа приписываеть то,’ что’ жена 
можеть соблазнить его’ на’ 310. „Вели жена твоя’ добра; говорить 
онъ, она——помощница тебЪ. Что-же, если. не добра?. Сдзлай‘ее доб- 
рою. . Жена Това худа была и нечестива, давала. ему совфты бого- 
хульствовать. Что-же?  Поколебала, столбъ? „Низложила адаманта? 
Препобфдила камень? Потопила. ладлю?. Вырвала дерево? .Начего 
подобнаго... Говорю за тЪмъ, чтобы никто не жаловался на нече- 
сте жены. Худа она? Исправь ее. Но ты говоришь: жена изгнала 
меня изъ рая, но жена-же и возвела тебя на небо; природа та, же, 
хотя не тотъ. разумъ, Жена Шова зла? Сусанна добра, Египтяныня 
‚разврална? Сарра. цфломудренна“ ?). 

Доказавъ законность и чистоту брака и опровергнувъ доводы 
неразумно-ревноетныхъ, сторонниковъ. дфвства противъ него, Злато- 
устъ, наконець, для большаго убЪждешя слушателей указываетъ и 
его; необходимость, выясняя цфли брачной жизни. Разсуждая о, цЗ- 
ляхьъ брава, Златоусть. находить дв. причины, ради которыхъ онъ 
существует: именно этоть законъ. Божественный, сочетаваюлий 
мужа и жену, установленъ для распространеня рода челов ческаго 
и для ограничен!я похоти. Первая причина, вирочемъ, ‹ по его мнз- 
ню, не имфетъь особенно большаго значентя въ настоящее время, 
но вторая — существенно важная для многихъ, и теперь. . „Ибо л$мъ, 
кто до. сихъ поръ. желаеть пребываль въ страстяхъ. и вести жизнь 
подобную |свиньямъ. и погибагь въ прелюбодЪйств%, бракъ приносить 
не. малую пользу, оберегая ихъ отъ этого. безстыдетва и этой необ- 
ходимости, соблюдая ихъ ВЪ.чистотв и святости“ *)., „Онъ для 
твхь, кто „не. злоупотребляетъ, имъ, блаторазумная тавань,  удержи- 
вающая: плоть оть, звфроподоб1я; ибо законнымъ, сотозомъ,  какъ-бы 


1) Бесфды на разные мёста Писаня 1 т. 238—240 стр. 
2) Бс. на разн. мфета Пис. 1 т. 240—41 стр. 
3) Ин, о ДЪвств$ 23—24 стр. 


— 307 — 


ст$нами; `противопоставленными для’ отраженя волнЪ страстей, да- 
етъ'намь тишину“, '„сохраняеть насъ въ цфломудр!и, не’ дозволяёгь 
тленамъ Христа сдЪлаться членами блудницы й не допускаетъ, 410- 
`бы святой храмъ былъ оскверненнымь и нечистымъ“ '). То же 
Златоусть повторяеть и во многихъ другихъ м%$стахъ своихъ произ- 
веден1й °). 
ь .А., Зыков. 


(Окончан!е. сл5дуетъ). 


—— =. 


Буйниченй женский». монастырь. 
(Корреспонденияя). 


Въ Буйничскомъ ‘женскомъ монастырф давно ‘и съ нетериён!емъ 
ожидали пр?Бзда ПТреосвященн Йтаго нашего Владыки. Ждали Архипастыря 
монахини, особенно ждала я съ’ недавно основаннымъ здфсь Дтекимь Пр!- 
ютомъ; гдф’ я ‘состою ‘учительницей. Мн® очень’ хотфлось, чтобы Владыка 
провфриль успБхи по моему преподаван1ю въ этомъ ПриютЪ, правильность 
веден!я моего преподаван!я и указалъ, на’ что слфдуетъ обратить‘ большее 
вниман!е, такъ какъ по новизн® дфла я еще не ‘имБю для всего этого 
надлежащихъ ‘указаний. ` 

Наконець 28 ‘мая наши ожидан1я осуществились. Въ’ этоть день, 
когда я съ ученицами оканчивала четвертый урокъ, получилось извфет!е, 
что Владыка уже’ прибыль въ монастырь. Я съ дфтьми поспф шила къ 
монастыреки\ь воротамъ, куда” со везхЪ сторонъ сбЪжались монахини и 
гдв быль уже монастыремй священникъ въ облачени. съ крестомъ и 
святой водой. ‘Владыка направился въ монастырекй храмъ. Здесь хоръ 
монахинь встр$тилв” вто’ и емъ тропаря: Блалословень" еёи, Христе 
Боже ‘налиь; посл. чего священникъ провозгласилъ обычную краткую 
эктеншо съ многолВт1емь. По окончани этой обычной встр$ёчи, Владыка, 
преподавъ обшее вс$мъ благословене, обратился къ одной изъ послуш- 
ниць монастыря съ вопросомъ, когда въ монастырф храмовой праздникъ_ 
и, получивъ отвфтъ, обративитись ко воВиъ монахинямъ, сказалъ имъ н$- 
сколько назидательныхъ словъ о молитвЪ св. Духу, послутани и трудо- 
люб1и--мн$ же съ ученицами велфлъ отправиться въ здане Приота. 
Владыка скоро’ прибыль: и’къ ‘намъ. Мы ‘встр$тили’ ‘его ‘‘инемь ’ Царю 


> | 


3) 0 ДЪвСтВ\ 12—13, 28 стр. 
*) См; напр. (Бе. на’ похв. Макс., Бс. на Быте 3 т. 325, уе т; 377 9 


$Н 


ав. | 


небесный, а по архипастырскомъ осфнени насъ,—Ис полла эти, Деспо- 
та. Освфдомившись, что ученицы раздфлены у меня на двЪ груп- 
пы, Владыка приступить къ ихъ испытаню, начаве съ младшихъ. Ихъ 
Владыка сначала спрашиваль по закопу Божио (молитвы съ объяснен!емъ 
нфкоторыхъ словъ), а потомъ заставлялъ прочитать по-русски и по-сла- 
вянски. Старшую группу Владыка испытываль больше—заставлялъ читать 
по-русски съ объясненемъ словъ, и по-славянски, при чемъ замЪтилъ, 
что первой учебной славянской книгой долженъ быть Часословъ; по арие- 
метикЪ Владыка задавалъь ученицамъ н®сколько для умственнаго рёшен!я 
задачъ, просмотр$лъ ихъ тетради и каждой продиктовалъ на классной доск$ по 
предложеню. Ласковое обращен!е Владыки съ дфтьми производило то, 
что дЪвочки не трусили и отвфчали, зто знали, охотно и смЪфло. Оков- 
чивъ экзаменъ, Владыка благословилъь меня и дфтей и даль намъ воВмъ 
по крестику. Ученицы пропфли Достойно есть и Ис полла эти, Деспота, 
послЪ чего Владыка отправился въ дфтскую столовую и въ кухню, гдЪ 
попробовалъ хлЪбъ и все, что было къ обфду приготовлено дЪтямъ. Все 
здесь онъ похвалилъ. Изъ кухни онъ обошелъ всф комнаты ‘въ. ПриотЪ, 
какъ жилыя такъ и нежилыя. Въ каждой комнат Владыка останавливался, 
высказываль одобрене или дЪлалъ замфчан1я. Въ одной пустующей ком- 
натЪ, весьма большой и свфтлой, онъ совфтоваль Игумени монастыря 
устроить рукодЪльную для монахинь. 

Изъ училища Владыка, въ сопровождени Игумен!и и священника, 
отправился на тоже недавно существующий здесь свЪчной заводъ,  гдЪ 
`далъ нЪФоколько руководственныхъ указаный. Изъ завода Преосвященный 
пошелъ въ трапезу монастырскую и кухню, гдЪ, какь и въ ПриютЪ, по- 
пробоваль кушанья и хлЪбъ. Зайдя затВмъ на короткое время въ келяю 
Игумен!и монастыря, Владыка съ удовольстнемъ- выслушалъ исполнен!е 
монастырскимъ хоромъ Достойно есть КЛевскаго напЪва. 

Видимо довольный всфмъ, что было найдено въ монастырЪ, Владыка, 
благословивъ вофхъ, отбылъ изъ монастыря въ городъ. 


А. Сущинская. 
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Село Полыковичи. _ 
(Корреспонденция). 


Село Полыковиачи, гд®. мнф въ нынфшнемь году пришлось быть 
на перковномъ торжеств$ 4 люня, отстоить отъ г. Могилева всего. въ 
7 верстахъ. Небольшое по своимъ размФрамъ это село расположено среди 
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весьма живописной мЪстности: на правомъ берегу р. Днфпра, у подошвы 
двухъ, сходящихся угломъ, высокихъ горъ, покрытыхъ густыми ‘рощами 
и изрфзанныхь оврагами. Не даромъ Полыковичи. являются лучшимъ 
дачнымъ м$стомъ для горожанъ, а еще чаще’ устраиваются здёсь лЪтомъ 
такъ называемыя „маевки“. Здфсь, между прочимъ, ‹провель все лЪто 
1844 года бывший Могилевский арх1епископъ, а нывЪ почивций. С.-Пе- 
тербургскй митрополитъ Исидоръ, зд$сь же проводилъ лЗто въ 1865 и 
1866 г.г. нынфши!й Оберъ-Прокуроръ Св. Синода К,. П. Побфдоносцевъ 
съ своею супругою. Но являясь въ лтнее время любимымъ дачнымъ 
мфетомъ для горожанъ, Полыковичи въ тоже время въ 10,11 и. 12 
пятницы оо Пасх$ являются и мфетомъ особеннаго богомолен1я для мно- 
гихЪъ тысячъ народа изъ. окрестныхъ и даже дальнихъ селевйй. 

Когда и на какихъ основан!яхъ установлено это. богомолен1е, точ- 
ныхъ данныхъ не имется, но съ большою вфроятностю можно предяо- 
лагать, что въ основ$ ихъ и особенно—въ 10-ю пятницу, лежитъ бла- 
гочестивый обычай русскаго народа. говфть, на ряду съ другими,  уста- 
новленными Церков1ю, постами—въ постъ Петровъ; а такъ какъ 10-я 
пятница всегда совиздаетъ съ этимъ постомъ и вмфстЪ —со ‘временемъ, 
когда пслевыя работы не отвлекають крестьянина отъ исполненя, этого 
святаго долга, то говзнье и пр1урочивалось къ этой пятниц$. Для го- 
вЪнья же, конечно, удобнфе собираться народу  тамъ, гдЪ. совершается 
Богослужен1е, напр. въ монастыряхъ, при, цфлебныхъ источникахь и т. п; 
Въ Полыковичахъ же по сЪверной сторон м$етнаго‘ Параскевевскаго 
храма, въ 7 сзженяхъ отъ него, при спуск$ къ глубокому оврагу; 
имфется источникъ ключевой воды, надъ которымъ бывшимъ владфльцемъ 
Полыковичекаго им ня генераломъ Корсакомъ устроенъ. каменный гротъ, 
покрытый желЪзомъ, а въ самый источникъ опущенъ срубъ, обложенный 
цинкомъ. Изъ этого источника чрезъ водопроводныя трубы вода ‘направ- 
лена въ особый бассейнъ, обложенный также цинкомъ. и выфщающий до 
100 ведеръ воды. Въ этомъ. бассейнЪ съ давнихъ временъ установился 
обычай въ упомянутыя пятницы ‚совершать водоосвящен!е, и освяшен- 
ная вода, обыкновенно, разносится богомольцама цо своимъ ‘домамъ. (о 
времени бывшаго Могилевскаго Преосвященнаго Павла (1827—1881 гг.) 
установился обычай въ 10-ю пятницу совершать здЪсь архерейское слу- 
. жене. Посл 1866 года особеннымъ основавемъ для послФдняго служить 
и То обстоятельство, что именно въ 10-ю пятницу при крестномъ ‘ходЪ, 
съ участемъ всего Могилевекаго духовенства, перенесена была, въ 'Полы- 
ковичекую Параскевевскую церковь частица мощей св, великомученицы. 
Параскевы, привезенная съ Аеона- 
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Въ нынфшчемъ ‘году’ десятая пятница ‘(4 1юня) ‘праздновалась ‘въ 
Полыковичахъ. можно'сказать, съ большимъ, чЪмъ ‘когда либо, торжествомъ: 
Еще ‘съ половины дня’четверга къ Полыковичамъ съ ‘разныхъ сторонъ 
начал стёкаться’ народъ: ‹ Мног!е прибывали даже изъ другихъ уЪздовъ. 
Къ’началу вечерняго 'богослуженя прибыли’ три ближайш!е священника 
(Буйничекй Г. Богдановскй, Водвянсктй—1. Голодковекй и Барсуков- 
скй--Л. `Порареце) ‘въ! "благочиннымь во’ глав (Княжичек1й прот. В. 
Савиничь) ‘и выфотВ! съ ‘мфетнымъ священникомъ (Г. Горбачевек!й) ‘отара- 
вили: соборне ‘всенощную: 'Съ вамаго ранняго утра народъ’ все прибываль 
и ‘прибывалъ ‘и ‘буквально запрудилъ с060ю’ все село.” Посл ранней’ ли- 
тург!и, ‘совершенной ‘священникомь Могилевской Покровской церкви К. 
\Жудро, до начала’ литурми поздней, къ которой обфщалъ прибыть Его 
Преосвященство; въ ‘часовн®’ надъ источникомъ совершено было водоосвя- 
щен. Владыка” прибыль въ’ кони 10-го часа утра и тотчасъ-же’ въ 
сослужен1и благочиннаго и трехъ упомянутыхъ, прибывшихъ наканунЪ, 
священников», началь Божественную службу. За литурмей, кромВ массы 
нарбда: и горожанъ, неё ‘вифщавшихся даже въ’Храм$, ‘присутствовали: 
Начальникъ Могилевской губерния т.с. А. С. Дембовецкой, Могилевский 
вице-губернаторъ! с: ‘с. Д.Н: Мартыновъ, 'губернекй предводитель дво- 
рянства д. 610. А. 0. Фромандьеръ, ‘уфздный ‘предводитель дворянства 
6.6. АША, Васйлевекй, директоръ пародвыхъ училищьд. с. ©. А. Н; По- 
повз, 'Могилевек ‘исправникъ с. с. П.О. Сидорский, Могилевев1й поли- 
цмейстерь к.с: А ’А. Свидерекй и др. Посл оковчавя литурми начался 
крестный ходъ’ вокругъ храма съ’ остановками на веЪхъ четырехъ его 
сторонахъ, закончивнийся, какъ и начавцийся, у’западныхъ его дверей, 
гдЪ ‘были ‘провозглашены, установленных’ многол я. При’ р®дкой пре- 
красной погод$ торжественная процесе!я съ Архипастыремъ во главЪ, при 
стройнбиъ / пЪн!и’арх1ерейскато ‘хора ‘и при массВ народа, тусто’ усВяв- 
шаго ‘вобою`вею площадь -около’ храма и ‘прилегаюцщия къ ней возвышён- 
ности; создавала ‘собою не ‘голько торжественную картину 1), но’и нёволь- 
но’вызывала у вефхь присутствовавшихь '‘молитвённо-праздничное настро- 
еще. Народъ въ ’самомъ пвстромъ' одЪян!я, осБяяюший себя крестныйъ зна- 
метемь; 'буквально`облЪиляль собою’возвышенности, & процееся, какъ 
ладья ‘вреди! волнъ; ‘колыхалась ‘среди этих® живыхЪ‘и пестрыхъ ‘береговъ. 
Нрелесть ‘этой картины чувствовалась каждымь. ‘здЪеь Про В 
но; чтобы ‘описать ве, нужно‘быть художникомъ. 

То" окончания ‘крестнаго’ хода, по’ выходВ изъ алтаря ‘и’ по осефнен!и 
присутствовавшихь зъ храм, Владыка‘ в® мании ‘и ‘съ’ повохомъ ‘въ рук 
взошелъ на облачальный амвонъ и обратилея къ народу ‘съ елвдующими, 


') Какъ передаютъ, съ процесс1и этой снята фотография. 


— ЗИ — 


сколько. могли, мы запомнить, словами: '„Вовремя’‘совершен!я‘мною!бо- 
жественной ‚литург!и только, самая небольшая’ часть ‹ въ: великомъ: числ 
собравшихся сюда; на молене могла. присутотвовать во ‘храм. (“Не -хот$- 
лось бы мнф отпустить народъ.безъ. наставленя...’ Передайте же’ вы, 
каждый и каждая изъ присутствующихъ: здВеь; › своимъ, односельчанаиъ 
и пришедшимъ съ. вами, на» богомолье; но-не могшиамъ-за тФенотоо ‘быть 
въ церкви, такъ и оставшимся дома, передайте; что въ церкви говорилъ 
Аржерей“.... ДалЪе., Преосвященный, говорилъ;. „По всему видно, что вы 
всЪ, люди благочестивые: ‚ благочест!е ‚и ‘подвигнуло’ собраться еюда’”.на 
‘богомолене изъ неближнихъ мФетъ вашего. жительства, благочестие. Вижу 
и въ благогов5ни вашемъ, съ какамъ: вы относитесь. къ. святынЪ, о въ 
вашихъ приношеняхъ  на.‹храмъ отъ трудовъ.рукъвашихъ ?).. Пребы- 
лайте, же. веегда, во:.благочестии, ‘потому. что истинное. блалочестие она’. все 
полезно, имлья обътоваляе жизни настоящей и будущей. Запомните“ хо- 
рошенько эти слова: они не мои, а св. ап. Павла“ (При этомъ Владыка 
заставилъ одного изъ близь стоявшихъ повторить эти слова апостольск1я). 
Выяеняя, какъ благочест!е полезно и для благоденствя въ настоящей 
жизни, Владыка, между спрочимъ; говорилъ; ›; у Воть вамъ дв сосЪдн!я 
деревни или два села. Въ одной люди—благочестивые, любятъ святую 
вЪру христанскую, свою Церковь Православную. свой храмъ святой; 
лутъ въ хозяйств$ всякое трудолюбе, добрые порядки; во .всемъ; населе- 
н!е какъ мужекое, такъ и женское честно. трезво.. миролюбиво. и; дру- 
желюбно; у нихъ добрыя, дЗти и они. прим рные, родители, . хороше, хо- 
зяева; школа процв$таетъ, а корчма, должна была. закрыться; тамъ_чтутъ 
‘и уважаоть духовное и гражданское, начальство;  тамъ съ терафеемъ 
несутъ крестъь и горе при добромъ участи. другихъ, близкихъ,. сосфдей 
и знакомыхъ. А вотъ, другая деревня; ‚народа, въ, церкви ‚не видно. за 
то корчма полна съ раннято утра по, вечера; туть мало молятся, Богу, и 
столько же трудятся; тутъ нфтЪ школы _ для добраго, воспитан я дфтей, 
нътъ добрыхъ домашнихъ и хозяйственныхъ порядковъ,. нЪтъ, мира, соглае1я, 
довольства и честности; тутъ. распущенноеть, лживоеть, пьянство, ссоры, 
драки, и убетва; тутъ.бЪдность; прихожане, такихъ, сель -не знакомы, съ 
св. м5стами, но мног!е знакомы ‚съ острогомъ..., Какая. же ‚ деревня: ка- 
жется, вамъ счастлив$е и потому достоподражательн$е? Конечно первая“?... 
Въ ваключене Преосвященный, отвфчая на. предложенный, слушалеляиъ 
. вопросъ: зачВыъ они приходили. на богомолене и по наведени. намыезь, 
что ихъ побуждало. къ тому религ!озное благочестивое, чувство, цскавщее 
себ наилучшаго удовлетворен!я, сдфлалъ. наставлеве, ‚Чтобы. они, удов- 


”з) Куски холста ‘и кусочки воска въ разныхь ие чазвче- 
‘сваго тБла, лошадей; коровь; овещь ‘и т; пи 1 949124. 
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летворения его искали въ исповфди ‘и причаст!и’ св. Таинъ, замЪфтивъ, 
что. изъ нЪ$сколькихъ тысячъ пришедшихъ едва одна’ сотня причащалась 
на ранней литург!и, а на арх1ерейскомъ служени—никого, Т%&мъ’ болфе 
это прискорбно, прибавилъ Владыка, что св. Православная Церковь за- 
повфдуетъ своимъ чадамъ товфть четыре раза вЪ годъ, въ четыре’ поста, 
а нынфшн!е дни—Петровъ пость и слфдовало бы вамъ воЪмъ отговЪфтвся, 
чтобы исполнить заповфдь св. Церкви: 

Посл$ ‘этого Владыка, благословляя народъ, прослВдовалъ въ домъ 
мфстнаго священника, гдф при входЪ хозяйкою дома былъ вотр$ченъ съ 
хлЬбомъ и солью. Здфеь Владыка’ пробылъ недолго, выпизть ‘стаканъ чаю 
и. въ 1'/! Ч. дня отбылъ изъ Полыковичъ. 

Этимъ, собственно. говоря, ‘и закончилось’ церковное торжество’ въ 
Полыковичахъ,  оставившее’” на’ вс$хъ присутствовавшихъ здфеь сильное 
впечатлЬн!е. 

Б. 


А ЗААААААДАЛАЛАА—— 


Архимандритъ Алексий. 


(Некрологъ.) 


31 мая скончался на 89 году жизни архимандрить Могилевскаго 
Аржерейскаго Дома Алекай. Почивпий принадлежалъ къ разряду тЪхъ 
личностей, жизнь и дФятельность которыхъ, будучи полными разнаго рода 
лишен, скорбей ‘и труда, не: претендуютъ на громкую известность, & 
выфетВ съ тБмъ пользуются глубокимъ уважешемъ среди всБхъ, кто 
какимъ бы То ни было ‘образомъ соприкасалея съ ними. 

Почивш!й архимандрить Алекей, въ м!рЪ Асинкритъ Дмитревачъ 
Харкевичъ,—сынъ священника села Кормы, Гомельскаго уфзда. Первона- 
чальное школьное образован!е онъ получилъ въ Гомельскомъ духовномъ учили- 
щ%, по окончан!и котораго поступилъ въ тогдашний риторический классъ Мо- 
гилевской духовной семинарии. Но здФеь не суждено было ему окончить пол- 
наго‘курса. БЪдность, которая окружала его еще въ дом родительскомь, 
сопровождала годы его ученья въ духовномъ училищ, теперь усилилась 
еще боле: вскорБ же по поступлен!и своемъ въ семинарию онъ лишился 
свбоихъ родителей. И вотъ во цвфт$ лБть и силъ онъ рЪшается избрать 
повершенно другой путь жизни-—монашество и, будучи 18 лётъ, посту- 
паетъ послушникомъ въ тогдаши!й Шкловсюй Воскресенский монастырь, 
ГД’ остается цфлыхъ семь лЪть. По резолющи бывшаго Могилевскаго 
Преосвященнаго Павла, въ 1830 г. онъ переводится. въ число брати 
Аржерейскаго Дома и въ томъ же году принимаетъь монашеское постри- 
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жет ‘сн ‘имоцеми “А лвкстя 7и вскорЪ ‘возводитея ‘въ санъ’1вродакона, а 
затВмЪ ‘вв `санъ’!еромонаха’ ‘(въ 1833 г.). За’: исключешемъ’ 13: лВтьз 
проведенныхъ имъ! въ 'Чонекомъ (1837—1845 гг.) и въ Могилево-Братскомъ 
(1845-1850`гг:) ‘монастырях, почивний” о. ‘Алекой все время ‘остальной! 
своей”жизни проживаль въ’ чиелЪ’ братш 'Могилевскаго: Архерейскаго 
Дома й. здЪбв послдовательно несъ’ обязанности ‘казначея Архерейскаго 
Лома( 1850—1859 ьг.), ‘духовника Могилево-градекаго духовенства и Арх1е- 
рейскаго Дома (съ 1859 г.). Въ 1860 г. о. Алексй' возведенъ' быль ‘въ 
санъ игумена, 'а^ въ’ 1889 тгоду--вЪ санъ’архимандрита. 6-ть‘лЬтЪ тому 
назадь 0. Алекей почувствовалъь сильное притуплен!е своего слуха, а 
потому нашелъ необходимымъ отказаться отъ исполнен1я обязанностей 
духовника Арх!ерейскаго. „Дома и исповфдовалъ только нФкоторыхъ лицъ, 
усиленно просившихъ его`’о томь 'и‘не желавшихь мЪнять своего духов- 
наго отца. Замфчательно, что, не смотря’ на свой преклонный возрастъ, 
о. Алекей/ никогда не ‘уклонялся. отъ’ совершен1я‘ богослужении? осо- 
бенно—въ течеше своей, седуицы., и лишь только за два дня до смерти 
окончиль свою вдмицу; ‘при этомъ во/мновихъ случаяхъ, будучи уже въ 
сан архимандрита, онъ служилъ безъ длакона. Лишь за одинъ день до 
смерти почивший` въ бесЪдЪ ‘съ своимъ родственникомъ прот. о. Л. выра- 
Зилъ ‘желан1е, ‘чтобы ‘ему’ умереть, что’называется, —на’ ногах,‘ т{°6;1 без» 
болфзни. И желан его исполнилось. 'НаканунЪ своей смерти, будучи 
сравнительно совершенно. здоровъ, | утромъ'‘онъ найденъ! быль ВЪ своей 
‘цели ‘уже мертвымъ. Такъ тихо скоячалея проведший цфлыхь семьдесять 
лЪть въ тиши монашеской келли. авиа 

Почивций. .9. архимандритъ Алексйй им ль саЪдующия награды , м 
знаки отличия: _набедреннакъ (1840 г; ), наперсный крестъ (1854 г.), 
бронзовый крестъ въ иамять войны 1853—1856 гг. (1857 г.), бронзовую 
медаль въ память усмирен!я польскаго мятежа 1863—1864 гг. (1865 г.), 
палицу (1860 г.) и ордена; св. Анны 3 ст. (1871 г.), св. Анны 2 ст. 
(1880 г.) и св. Владим!ра 4 ст. (1887 г.). — 

(Выносъ’ т$ла‘ почившаго 'ВЪ Печерскую Геормевскую церковь, при 
‘которой. погребаются монашествующе, быль 1 поня. Въ немъ принимали 
„участе: настоятель, Могилево-Братскаго, монастыря, ‚архимандритъ „Аозна- 
«Ай, семинарскй духовникъ, "священник М. Якушевск!й имонашествую- 
щая брат1я Аржерейскаго‘'Лома и’'Братскаго монастыря. 'Гробъ-вонровож- 
дала и значительная часть народа. До Виленской ул. за гробомъ шелъ началь- 
никЪ. губерн1и, т, с- А.С. ’\Дембовецкой. ЗамЪчательно, что, не смотря 
на значительное разстояню отъ арх!ерейскаго дома до упомянутой цер- 
кви,-—гробъ.. съ ‚останками. почившаго.. былъ, несень ‚на: Пунакь-пЧадтьо 
духовенствомъ; ‘частью же народомъ: ы 


— 314 — 


На слёдующий день въ упомянутой церкви архимандритомъ Аезна- 
<1емъ въ сослужени священника Якушевскаго и монашествующей брат! 
была совершена заупокойная литургя. Чинъ же погребеня совершиль 
самъ ПреосвященнЪйпий Ириней въ сослужен!и совершавшихъ заупокой- 
ную литург1ю и протоерея Успенской церкви Т. Л!оренцевича и законо- 
учителя классической гимназ!и, священника П. Думаревскаго. Духовен- 
ство на своихъ рукахъ вынесло гробъ съ останками почившаго на м$ето 
его послЪдняго упокоеня. 

Миръ праху твоему, добрый и неискательный труженикъ! 

П. 
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